Allah’in Annesi Meryem-Theotokos

Efes’e ilk geldigimde 1989 yiliydi; Iskenderun Episkoposu olan Peder Luigi
Padovese’nin davetiyle, onun sehit edildigi yil olan 2010°a kadar her y1l kutlanan uzun
bir konferans dizisinin ilkine katilmistim.

Tam da o ilk konferansta, bugiin bulundugumuz bu yerde, Efes Konsili hakkinda
konustum. Unutulmaz bir deneyimdi ve simdi bunu yeniden yasamama izin verdiginiz
igin size tesekkiir etmeyi bir borg bilirim.

Gegen yil, 1600. yildoniimiinii kutlamaya hazirlandiginiz bu Konsil’in tarihini ele
aldiginiz1 biliyorum ve bu nedenle bugiin sadece bir kismini hatirlatmakla yetinecegim.
Bunun yerine Konsil’in en 6nemli sonucu olan Meryem’in Allah’in Annesi, yani
Theotokos olarak ilan edilmesi tizerinde duracagim.

Isa’nin 6grencileri tarafindan kurulan Hristiyan topluluklari, ilk yiizyillardan itibaren
imanlarinin igerigini, inandigimiz ve adina vaftiz edildigimiz Allah’1 daha iyi anlamaya
calismislardir.

Bu arayista, Petrus’un ilk mektubunun Yazari’nin, bugiin bu topraklari, Tiirkiye’yi
olusturan bolgelerdeki Hristiyanlara yazarken, onlari i¢lerindeki iimidin nedenini soran
herkese uygun bir yanit vermeye davet ettiginde (1.Pt 3,15) talep ettigi seye itaat
etmekten baska bir sey yapmiyorlardi.

Bu durum, 2. yiizyilin sonlarina dogru, Greko-Romen dininin tanrilarina tapmadigi i¢in
ateist olmakla suclanan Atinali bir Hristiyan filozof olan Athenagoras tarafindan ¢ok
1y1 anlagilmis ve boylece kendi inancini paylasanlarin kimligini paganlara sunmustur:

“Bizler,” diye yaziyor, “Tanrt’y1 ve O’nunla birlikte olan Logos’u, Ogul’un Baba ile
olan birliginin ve Baba’nin Ogul ile olan birliginin ne oldugunu; Kutsal Ruh’un ne
oldugunu; bu yice varliklarin birliginin ve Ruh’un, Ogul’un ve Baba’nin bu sekilde
birlik i¢inde olarak, ayrica onlarin ayrimlarinin ne oldugunu bilmek adina ayni arzuyla
hareket ediyoruz.”

Bu dnemli bir metindir: bize ilk Hristiyanlarin kendilerini nasil tanittiklarini, kendileri
hakkinda ne soylediklerini anlatir. Onlar kendilerini Ugli Birlik Tanr1’siin gizemini
ogrenmeye hevesli insanlar olarak goriiyorlards, ciinkii bir insanin Uclii Birlik Adr’yla
vaftiz edildigini biliyorlardi. Yeni varliklar olmak igin yeni yasami KIMDEN
aldiklarin1 anlama ihtiyaci duyuyorlardi.

Kendilerini daha fazla Allah’in ¢ocuklar1 olarak hissedebilmek ve O’nu kabul etmek
icin giderek artan bir ilgiyle agilan bir diinyaya O’nu daha fazla duyurabilmek igin
Allah’1 tanima arzusundaki imanli topluluklari sonraki yiizyillarda, 325°teki iznik ve
381°deki Konstantinopolis Konsilleri’nde, bugiin hala ikrar ettigimiz “Iman’1
olusturan Biiyiik Iman Agiklamasi’n1 (Credo) formiile etmeye yoneleceklerdir. Bu
Konsillerde Uclii Birlik’te tek bir 6z (felsefi bir terim olarak “ousia™), yani her tigii de
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farkli ama esit “dogaya, haysiyete, faaliyetlere” sahip ii¢ Kisi (“hypostasis”, yine
felsefeden alinmis bir terimdir) tarafindan paylasilan tek ve ayni tanrisallik oldugu ilan
edilmistir.

Ucli-birlik izerine doktrin zihinlere yerlestikten sonra, Allah’mn Oglu hakkindaki her
seyi, beden almasinin gizeminde derinlestirme ihtiyaci hissedildi. O, Baba ile birlikte
Allah olarak, Yuhanna Incili’nin bildirdigi gibi “beden ald1”, dogdu, biiyiidii, ac1 ¢ekti
ve 0ldi... Boylece yeni bir soru, daha fazlasim anlama arzusu ortaya cikti: Insanlik ve
tanrisallik O’nda nasil birlesti? O’nun Baba’nin Oglu, Allah’in Oglu ve ayn1 zamanda
bir kadinin Oglu, Meryem’in Oglu olmasini nasil anlayabiliriz? Baba ile ayn1 6zden
gelen O, Aziz Pavlus’un Galatyalilara yazdig1 mektupta belirttigi gibi nasil ‘kadindan
dogmus’ olabilir?

Bu karmasik mesele Efes Konsili’nde ele alinmistir. S6yledigim gibi, o zaman onerilen
iki farkli ¢6ziimii hatirlamakla yetinecegim. Bir yanda Iskenderiye Patrigi Kirillos’un
sundugu ¢oziim, Mesih’te “tanrisal doganin insan dogasina atesin yanan bir komiire
yaptig1 gibi niifuz ettigini” tekrarlayarak, tanrisal Logos’u Beden Alma’nin tek 6znesi
olarak kabul etmis ve iistlendigi insanligini, O’nun tanrisalligina karsi sadece pasif ve
itaatkar bir ara¢ olarak gormiistiir.

Konstantinopolis Patrigi Nestorius’un ¢dzUimd ise bunun tam tersiydi. Nestorius,
“Logos’un Isa’da bir tapmakta oldugu gibi yasadigim” ve tapinak dediginde Mesih’in
insan bedenine atifta bulundugunu; iki dogaya, tanrisal ve insani dogalara, birinin ve
digerinin belirli ozelliklerine ayrim gozetmeksizin atfetmenin mesru olmadigini;
bunlarin ayr1 kalmasi gerektigini belirtmistir. Bu nedenle, ilk sonug olarak Nestorius
Meryem’e Theotokos, “Allah’in Annesi”, yani Logos’un tanrisal dogasinin Annesi
unvanini vermeyi reddetmis, ona “Mesih’in Annesi”, yani tanrisal Logos’un onda yer
edindigi insan dogasinin Annesi demeyi tercih etmistir.

Imparator II. Theodosius tarafindan 431 yilinda toplanan Konsil, hakli olarak
sOylendigi iizere, “en diizensiz sekilde gerceklesti ve daha da diizensiz bir sekilde sona
erdi.” Doktrinsel-ogretisel tartigsmalara, iki patriklik arasindaki muhalefeti giderek
daha derin hale getiren siyasi nedenler de karismisti: Iskenderiye, bir imparatorluk
makami olarak Roma’dan sonra ikinci ilan edilen Konstantinopolis’e onceligini
devretmek istemiyordu. iki akim1 temsil eden Episkoposlar, birbirlerini aforoz eden iki
paralel Konsilde bir araya geldi. Imparator her iki patrigi de gdrevden aldirdi, ancak
Nestorius Antakya yakinlarindaki bir manastira c¢ekilirken; Kirillos zaferle
Iskenderiye’ye donmeyi basardi. Tekrar edilebilir ki “Efes, bélinme yaratan bir
konsilin klasik 6rnegidir... Bunun hemen sonucu, iki biiyiik patriklik arasindaki birligin
kopmas1 olmustur.”

Yaratilan boliinmeyi yeniden telafi etmek igin, siyasi nedenlerle dini boyutta da

birlesmis bir imparatorluga ihtiyag duyan Imparator tarafindan kesinlikle istenen,

ancak her seyden Once kendi ayricaliklarini korumakla daha az ilgilenecek ve

Kilise’nin birligini korumak i¢in bir seylerden vazge¢cmeye daha istekli olacak sekilde

diger teologlarin ¢abalarinin sonucu olan yavas bir arabuluculuk calismasi gerekliydi.

Bunlar arasinda, diisiincelerini biiyiik 6l¢lide paylastigi Nestorius’un dostu olan ama
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ayni zamanda Kirillos’un doktrininin her olumlu niiansin1 kavrayarak onu barigi
yeniden tesis etmeye ikna edebilen Kirroslu Theodoretus 6zel bir rol oynamistir. Bu
dramatik sonugtan iki y1l sonra, 433°te, nihayet yipratici tartigmaya son verecek olan
‘Birlik Formili’ni biyulk 6lctide Theodoretus’a bor¢luyuz. Bu formilasyonun hemen
baginda Meryem Ana’mn Allah’in Annesi olarak ilan edildigini goriiyoruz. !

Ancak bu formiilde son derece onemli bir gercegin de ifade edildigini kavriyoruz:
Konsil Babalari, insan aklinin zayifligina ragmen, imanli kiginin “insanin 6tesinde olan
gercekleri” iceren bu gizemin tam da kendisinde oldugunun farkinda olarak,
“erisilemez oldugunu ilan ettikleri gizemi” tanimlara indirgemenin ve insan
kelimeleriyle ifade etmenin imkansizligini kabul etmislerdi ve onu biraz daha iyi, daha
derinlemesine, salt ve sadece bir doktrin olarak degil, bundan ziyade deneyimlenecek
bir gerceklik olarak anlayabilmek ve bdylece her yeni kiiltiirel baglamda, her yeni
cagda onu ilan etmek i¢in en uygun dili bulabilmek i¢in tizerinde diisiinmeye devam
ediyorlardi.

Boylece birlesme formiilii Meryem’de Allah’in Annesi’ni, Theotokos’u kabul etti, tim
Episkoposlar tarafindan onaylanan metinde okundugu iizere, “O ‘kadinda’, ‘Allah’in
Sozii beden aldi ve insan oldu, S0z rahme diistiigli andan itibaren Meryem’in listlendigi
bu tapinag: kendisiyle birlestirdi.”

Theotokos unvani aslinda yeni degildi, uzun zamandan beri imanli topluluklarin asina
oldugu bir terimdi. 2 Bununla birlikte, ifade ettigi gerceklik hem Eski hem de Yeni
Antlagma’nin birgok béliimiinde ima edilmesine ragmen, Kutsal Yazilar’da acikca yer
almaz.

Bunlar arasinda, Luka Incili’nin ilk béliimiinde anlatilan Meryem’in Elizabet’i ziyareti
olayini ele alip onun lizerinde durmak istiyorum, ¢ilinkii Luka’nin aktardigi sekliyle
tam da bu olayda Meryem’in tanrisal anneliginin dolayl: olarak - ama ¢ok da dolayl

'EFES 433.

"Allah’n Bakire Annesi ve Allah’in biricik Oglu'nun beden almasi1 hakkinda ne diisiindiigiimiizii ve neyi onayladigimizi,
bir sey eklemek i¢in degil, en basindan beri kutsal Yazilar’dan ve kutsal Babalar’dan aldigimiz 6gretiyi dogrulamak igin,
Iznik'teki Babalar tarafindan aciklanan imana kesinlikle hicbir sey eklemeden kisaca agiklayacagiz.

Ciinkii daha 6nce de belirttigimiz gibi, bu beyan, imanin bilinmesi ve tiim sapkinliklarin reddedilmesi i¢in yeterlidir.
Erigilemez olan1 anlama iddiasinda bulunarak degil, zayifligimizi kabul ederek ve insanlarin kavrayisinin 6tesine gegen
gercekleri diisiindiigtimiizde bize saldiranlara kars: tavir alarak konusmak i¢in bunu yapiyoruz.

Bu nedenle, Allah’in biricik Oglu, miikkemmel Tanr1 ve mitkemmel insan, rasyonel ruh ve bedenden (olusan); Tanrilig1
uyarinca asirlardan once Baba'dan dogan, insanhii uyarinca da zamanin sonunda Bakire Meryem'den bizim ve
kurtulusumuz ugruna dogan; Tanrilig1 uyarinca Baba ile ayn1 6zde olan ve insanlig1 uyarinca bizimle ayni 6zde olan
Rabbimiz Isa Mesih'i ikrar ediyoruz. Nitekim iki tabiatin birlesmesi gerceklesmistir ve bu nedenle tek bir Mesih, tek bir
Ogul, tek bir Rab oldugunu beyan ederiz.

Bu biitiinlesmis birlik kavramina gére, Allah’m Sozii'niin beden alip insan oldugunu ve rahme diistiigii andan itibaren
Meryem tarafindan iistlenilen tapinak olarak O’nun bedeninin kendisiyle birlesmis olmasi vesilesiyle Meryem’i Allah’in
kutsal Bakire Annesi olarak ikrar ediyoruz.

Rab'be iliskin Incilci ve havarisel ifadelere gelince; teologlarin bunlardan bazilarim tek bir kisi i¢in ortak olarak kabul
ettiklerini, digerlerinin ise bunlar iki dogaya atifta bulunacak sekilde ayirt ettiklerini biliyoruz: Allah’a layik olanlar
Mesih'in tanrisalligina; daha algakgoniillii olanlar ise insanligina atifta bulunmaktadir.”

Biyuk Kapadokya Episkoposu Basilius ve de Nazianzli Gregorius gibi Kilise Babalar1 bu sdzciigii sik sik kullanmigtir
ve bu kelimenin Iznik 6ncesi donemlere, yani en geg 3. yiizyila tarihlenen Sub tuum praesidium adli litiirjik metindeki
varlig1 biiyiik 6nem tagimaktadir. Bkz. A.M. Triacca, Sub tuum praesidium: nella lex orandi, ‘La mariologia nella
catechesi dei Padri’ icinde, "Biblioteca di scienze religiose" 88, 1989, 190.
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olmayan bir sekilde - kabul edildigini gorebiliriz. Bu olay ¢ok 1y1 bilinmektedir, ama
gelin birlikte bu metne tekrar g6z atalim.

Meryem, Melek’ten, Allah’in Davut’un Kralligin1 verecegi ve bu nedenle sonsuza dek
hikim slrecek olan En Yice Olan’in Oglu’nun Annesi olacagi ilanini aldiktan sonra,
bu sasirtict duyurunun nasil gerceklesebilecegini daha 1yi anlamak istedi. Bu bildiride
Mesih’le ilgili kehanetlerin bircok ifadesi beliriyordu. Melegin ona nasil yanit
verdigini biliyoruz. Ilk basta ona sdyle acikliyor: “Kutsal Ruh senin izerine gelecek,
en ytce Olan’n giicii senin iistiine golge salacak. Bunun i¢in dogacak olana Kutsal,
Allah Oglu denecek.” Ama sonra sanki onu Mesih’in Annesi yapacak olan “En Yice
Olan’in giiciine” giivenmesine yardim etmek istercesine onunla konusmaya devam
ediyor ve ona yine olaganiistii bir haber daha getiriyor. “Iste” diyor ona, “akraban
Elizabet de ileri yasinda bir oglana hamile ve altinct ayindadir, oysa ona kisir
deniyordu.” Son olarak, daha da dogrulamak i¢in ekliyor: “Allah i¢in imkansiz diye bir
sey yoktur.”

Bu bir dogrulamadir, ama ayn1 zamanda Yaratilis 18,14’te okudugumuz gibi, yash ve
kisir olmasmna ragmen bir oglu olacagr vaadini duyan Sara’min kuskulu
giiliimsemesiyle karsilastiginda, Rab’bin ibrahim’e sordugu su sorunun yanitidir:
“Sara neden giildii? Acaba Rab icin imkansiz bir sey var m1?”. Bu, Allah’in, insanlik
tarihi boyunca halkina sormaya devam ettigi, onlar1 kendisine olan imanda biiylimeye,
insani olarak miimkiin goriinmese bile yasami1 ve kurtulusu garanti eden S6zii’ne
givenmeye tesvik eden bir sorudur. Ishak’m dogum animi, ardindan Misir’dan ¢ikis
anini, Kizildeniz’in gecilisini ve sonra da siirgiin sirasinda Tanri’nin peygamberleri
cagirip onlara her zaman etkili olan, teselli eden ve bildirdigi seyi gergeklestiren
SOzU’nii ilettigini diislinelim. Yesaya 55,11’deki su boliimii hatirlayalim: “Gokten inen
yagmur ve kar, topragi sulamadan, yeri yesertmeden [...] nasil goge donmezse,
agzimdan ¢ikan so6z de Oyle olacaktir. Bana bos donmeyecek, istemimi yerine
getirecek, yapmasi i¢in onu gonderdigim isi basaracaktir.”

Allah’in Sozii, Peygamber Yesaya araciligiyla, bir bakirenin gebe kalacagini ve adi
Emanuel yani “Tanr1 bizimle” olacak olan bir ogul doguracagini sdylemisti.

Ve iste, 700 yildan daha uzun bir siire Once sdylenmis olan o So6z, Nasira’da,
Meryem’in evinde yerine gelmekteydi. Ama simdi Allah artik yarattigi varligina,
kendisi i¢in higbir s6ziin imkansiz olmadigina gercekten inanip inanmadigini
sormamaktadir. Meryem O’nun goézlerinde liituf bulmustur ve Melek araciligiyla ona
giivence vermigstir; Nitekim Rabbin ona bildirdigi sey, iletilebilecek en olaganiistii S6z
olsa bile artik imkansiz degildi ve bunu onda gergeklestirecek olan Kutsal Ruh olacakti;
ancak yalnizca onun bunu istemesi gerekliydi, ¢linkii Allah’tmiz, yarattiklarinin
isbirligi olmadan hicbir sey yapmaz.

Meryem, Melegin bu miijdesinin ger¢eklesmesi i¢in duydugu arzuyu ifade ederek bu
ilam1 karsiladi.



Onun telaffuz ettigi bu “fiat” [evet] aslinda Luka Incili’nin Yunanca metninde, istek
kipinde ifade edilir. Bu ‘fiat’ sayesinde, arzusu ifadesiyle Meryem Anne oluyor,
boylece Allah’in S6zi’nd, Allah’in vaadinin yerine gelmesini sagliyor.

Yuhanna incili’nin ilan ettigi gibi: “S6z beden ald1.”

Melek Cebrail ile Meryem arasindaki diyalogu tamamladiktan sonra, Luka bize hemen
baska bir sahne sunmaya bagliyor. Diyor ki “O giinlerde Meryem ivedilikle kalkip
Yahuda’nin daglik bolgesinde bulunan bir kente gitti.” Melek ona Elizabet’in
yasadiklarini haber vermisti ve o da sanki bu haberin dogrulugunu teyit etmek ve
boylece kendisine olan seylere dair imanimni giglendirmek istercesine hemen onu
gOérmeye gitti.

Bu olay ¢ogu zaman Meryem’in biiyiik al¢cakgoniilliiliigiinlin ve hizmet etmeye hazir
olusunun bir isareti olarak gosterilir: Rab’bin Annesi olan ve ayni zamanda gebe olan
Meryem, akrabasi Elizabet’e yardim etmek igin Nasira’dan Yahudiye’deki Ayn
Karin’e bir yolculuk yapma zahmetine katlandi. Bu, 4. yiizyilda Milano Episkoposu
olan Aziz Ambrosius tarafindan aktarilan bir yorumdur, ancak Luka’nin metnini
dikkatle okursak, boyle bir sey bulamiyoruz. Bunun yerine, daha eski yorum gelenegi
kutsal metnin verilerine daha fazla dikkat etmis ve baska yonleri vurgulamistir. Ugiincii
yiizyilin biiyiikk Kutsal Kitap yorumcularindan olan Origenes bu bolimle ilgili su
yorumu yapmaktadir: “Meryem, Elizabet’i ziyaret etmeye, gebe kalmasinin mucizevi
meyvesini gormeye ve melegin sozlerine goére iman etmeye gelmisti.” Bu,
yolculugunun ana nedeni olabilir. Origenes soyle devam ediyor: “Bu iman eylemiyle
kendisi de tasidigi cocuga olan inancim giiglendirmis oluyordu.” Celile’den
Yahudiye’ye yolculuk Elisabet’e fayda saglamaz: Meryem’e hizmet eder, ¢unki
Origenes’in agiklamaya devam ettigi gibi, “Elisabet’in sdzleri tam olarak bu imani
pekistirme egilimindedir.” Elizabet, Meryem iman ettigi i¢in onu kutsanmis olarak
kabul etmistir! Ve Meryem’in de imaniyla kabul gérmeye ihtiyaci vardir.

Imanimizin kabul gérmesi ne kadar da 6nemlidir! Eger iman gercekse, yayilis gosterir:
Allah’a kendini adayan erkek ve kadinlarin 1s1k altinda olduklar1 sdylenir, ¢inkl iman,
hayatin tamamina yayilan, kendini jest ve sozlerle ifade eden, gizli kalamayacak bir
varolus tarzi yaratan bir boyuttur.

Ama Elizabet Meryem’e bagka bir armagan daha sunuyor. Gebe kaldigma ve
dolayisiyla kendisinde de oldugu gibi, onun anne olacagina dair inancini yalnizca teyit
etmekle kalmiyor, ayni zamanda onun anneliginin essiz, olaganiistii olacagini da
belirtiyor. Elizabet Meryem’i selamlarken ona soyle diyor: “Nasil oldu da Rabbim’in
annesi yanima geldi?” Bu sOzlerle Elizabet, Melegin Meryem’e yaptig1 duyuruyu ona
tekrarlamaktan bagka bir sey yapmamustir. Nitekim Melek Meryem’e soyle demisti:
“Anne olacaksimn...” Elizabet de Meryem’e sdyle seslendi: “Rabbim’in annesi.”
Elizabet bu sozlerle, Meryem’de gergeklesenleri onda gordiigiinii ve Meryem’in bu
taninmay1 goksel bir haberciden degil, kendisi gibi bir yaratilan insandan bekledigini
gOsteriyor.



Elizabet bu selamlamasiyla Meryem’i Allah’in Annesi ilan etmistir. Nitekim Yunanca
Kutsal Kitap’ta ve de Yeni Antlasma’da Kyrios ‘Rab’ terimi tanrisal unvandir. Bu
nedenle Pavlus sdyle der: “Isa’nin Rab oldugunu agzinla acik¢a sdyler ve Allah’in
O’nu 6liimden dirilttigine yiirekten iman edersen, kurtulacaksin” (Rom 10,9).

Bu nedenle, Meryem’in tanrisal anneliginin ilk kanitin1 Elizabet’in selaminda
buldugumuzu soyleyebiliriz: onu ilk kez Theotokos olarak ilan eden ve onu evinde
agirlayarak bunu ilan eden Elizabet’tir, ¢iinkii Meryem, bu 6gleden sonra gérecegimiz
lizere, evinde agirlanmak isteyen bir kadindir. Incil’in sozleri her zaman canli ve etkili
olan sozlerdir, ayn1 zamanda bugiin onlar1 duyan bizlere de hitap eden sozlerdir.
Boylece Elizabet’in Meryem’i selamlamasi, bugiin bizim de onu selamlamamiza
doniisebilir: “Selam Sana, Rabbimiz’in Annesi.”

Prof. Francesca Cocchini



